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UrbanLabs 5-7: Zwei Runden Prototyping und Testing bei Distribute

Die Urban Labs von Distribute folgen einem Ablauf, der
durch die Erfahrungen aus Design-Thinking-Prozessen
gepragt ist. In einer Gruppe von ,Design Thinkern® - bei
uns im Wesentlichen Bewohner*innen der beiden Projekt-
gebiete und Projektmitglieder - werden Bedarfe ermittelt,
Ideen generiert und Losungen immer weiter verfeinert. Ein
wichtiger Grundsatz dabei ist, dass nichts in Stein gemei-
Relt ist; Ausprobieren, Verwerfen und Weiterentwickeln
gehdren zum Wesen des Prozesses. Dabei zeigt sich,
dass kein Prozess gleich geartet ist. Manchmal erscheinen
gefundene Lésungen von Beginn an schliissig und werden
kontinuierlich fortgedacht, manchmal erweisen sich ver-

Florian Hutterer

meintliche Lésungen im Test als unbrauchbar und miissen
durch andere Méglichkeiten abgeldst werden. Die in dieser
Broschiire dokumentieren Ergebnisse der vier Teams zu
den Systemkomponenten E-Lastenfahrrad, Abstellanla-
gen, Buchungssystem und Dienstleistungen lassen er-
kennen, dass es im Urban-Design-Prozess von Distribute
nicht anders lauft. Jedes Team schlagt seinen eigenen
Weg der Entwicklung ein und es ist nicht garantiert, dass
die hier vorgestellten Arbeitsergebnisse auch wirklich bis
zum Ende, also bis zum Geschaftsmodell, weitergedacht
werden.

Zweimaliges Bauen und Testen

Iteration, verstanden als Riickkopplung und Wiederholung,
ist so konstituierend fiir den Arbeitsprozess, dass wir uns
entschieden haben, die Ergebnisse von drei Urban Labs in
einer Broschiire zusammenzufassen, um den Arbeitsver-
lauf besser nachvollziehen zu kénnen. Die hier dargestell-
ten Labs sind eng miteinander verzahnt, bauen inhaltlich
aufeinander auf und rechtfertigen so eine gemeinsame
Betrachtung. Thema in allen drei Labs war das Bauen
von Prototypen mit anschlieRendem Testen. Im Urban Lab
5 haben die Teams zusammen an einem Ort die vorher
gesammelten Ideen in einen Prototyp im ModellmaRstab
gebracht. Anhand dieser Modelle konnten die wesentli-
chen Funktionen und Konstruktionsprinzipien der ange-
strebten Ldsung dargestellt werden. Zum Testen waren
die Mitglieder der jeweils anderen Gruppen aufgefordert.
Auf diese Weise konnten erstmals Uberschneidungen
und Anknlipfungspunkte in den Lésungen der Gruppen
sichtbar gemacht werden, z.B. in der Frage, wie sich das
Buchungssystem mit einer AbeschlieBmaglichkeit fiir die



Abstellanlagen kombinieren lasst. Basierend auf den Er-
gebnissen dieser ersten Runde wurden die Lésungen und
Prototypen in einer lterationsschleife in den Urban Labs 6
und 7 einen Schritt weitergedacht. Inhaltlich gleich gelagert
- namlich ein nochmaliges Bauen und Testen von Proto-
typen - haben wir uns dennoch dazu entschlossen, diesen
Arbeitsschritt in zwei getrennten Labs durchzufiihren. Da-
mit ergab sich die Gelegenheit, die gewlinschte Ortsbe-
zogenheit des Urban Design Thinking ernst zu nehmen,
indem die Teams auf die zwei Projektgebiete aufgeteilt und
die Arbeit in die Stadtteile verlagert wurde.

Urban Labs 6 /7 als Schritt in den o6ffentlichen Raum

Ziel war dabei, aus dem geschiitzten, aber auch geschlos-
senen Rahmen des Rathauses in Charlottenburg heraus-
zutreten und das Testen direkt in den &ffentlichen Raum
zu verlegen. Zum ersten Mal wurden also die entwickelten
Malnahmen, Strategien und Handlungsansatze in der
Stadt selbst getestet. In der Vorbereitungszeit zwischen
den Labs 5 und 6/7 konnten die Teams E-Lastenrader und
Dienstleistungen bereits Gesprache mit Interessierten im
Quartier rund um den Klausenerplatz filhren. Daher erga-
ben sich fiir das Team Dienstleistungen vorher feststehen-
de Orte des Testings im sogenannten Ziegenhof und auf

dem Campus der TU Berlin. Die Gruppe E-Lastenrader
hatte im Vorfeld Gesprache mit testwilligen Einzelhéndlern
gefiihrt, die am Tag des Urban Labs wieder aufgesucht
werden konnten. Die Zuordnung der Teams Abstellanla-
gen und Buchungssystem zum Urban Lab auf der Mie-
rendorff-Insel ergab sich durch die enge Verknlpfung
der Themen mit der bereits seit April 2018 existierenden
Leihstation des Projektpartners insel-projekt.berlin. Beide
Testings konnten so unter Zuhilfenahme der bestehenden
Infrastruktur der Leihstation, insbesondere der dort stati-
onierten Rader, durchgefiihrt werden. Am Ende hat sich
gezeigt, dass es einen enormen Vorteil bringt, Ideen und
L6sungen in die Stadt hineinzutragen und bestimmte Fra-
gen im ortspezifischen Kontext mit den Menschen vor Ort
zu besprechen. Neben dem wertvollen Erkenntnisgewinn
zu den einzelnen Ldsungen ist das Testing im &ffentlichen
Raum auch ein wichtiges kommunikatives Element: Pas-
santen bleiben stehen und kdnnen nicht nur den Prototy-
pen begutachten, sondern sich direkt Uber die Arbeit des
gesamten Projekts informieren. Die konkrete Veranschau-
lichung verbessert die Vorstellung von und das Verstand-
nis zu entwickelten Ideen und erleichtert den Austausch
mit Blirger*innen und lokalen Akteur*innen. So konnten die
beiden Labs auch dazu genutzt werden, das Projekt Dis-
tribute in den Quartieren noch besser sichtbar zu machen.

Geplanter Prozess des Urban Design Thinking im Projekt Distribute (Grafik: Florian Hutterer)
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Arbeitsgruppe I: Buchungssystem (FlexFlotte)
Challenge: Welche Anforderungen haben Anwohner und Gewerbetreibende an

ein Buchungssystem?

1. Riickblick auf die bisherigen Ideen und
Festlegung auf die Idee zum Prototyping

Die Idee der FlexFlotte kombiniert den Ansatz von kurz-

fristig (einige Minuten im Voraus) und langfristig (weit im

Voraus) buchbaren Rédern, die beide gleichermafien

kostenfrei storniert werden kénnen. Ziel ist,

+ Nutzern eine langfristige Planung und eine spontane
Nutzung zu bieten

Coaching: Susanne Thomaier

+ Nutzern jederzeit eine kostenfreie oder sehr kosten-
gunstige Stornierung zu ermdglichen

+ dem Betreiber dennoch eine maximale Auslastung zu
sichern.

Um zu vermeiden, dass die Mehrzahl der Rader einer-
seits durch langfristige Vorausbuchungen nicht mehr fiir
eine spontane Nutzung zur Verfiilgung stehen, soll ein
Teil der Fahrradflotte ausschlieRlich fiir eine spontane



Nutzung vorgesehen werden. Diese Rader wéren dann
&hnlich dem free-floating Carsharing nur kurzfristig zu
reservieren (z.B. maximal 30 Minuten im Voraus). Falls
in dem Teil der Fahrradflotte, der weit im Voraus buch-
bar ist, kurzfristig jemand stornieren sollte, konnte dieses
Rad automatisch fiir eine spontane Nutzung/ Buchung
freigegeben werden. Uber einen Algorithmus wird so die
GroRe der beiden Flotten automatisch an die Nachfrage
angepasst. Um sicherzustellen, dass Rader, die im Voraus
gebucht wurden, bei Zwischenfallen idealerweise wirklich
storniert werden (statt einfach nicht zur Abholung zu er-
scheinen, wodurch das Rad im System langer blockiert
ware) soll es eine Vorab-Erinnerungs-Nachricht geben.

2. Prototyping im kleinen MaRstab in Urban Lab 5

Die Idee fiir das Prototyping bestand darin, diesen Pro-
zess abzubilden und daraufhin zu Gberpriifen, ob er funk-
tioniert und sinnvoll bzw. zweckmaRig ist. Dafiir soll der
Buchungs-/ Stornierungsprozess verschiedener Nutzer
zu verschiedenen Zeitpunkten flir verschiedene Réder in
einer Art Storyboard skizziert werden und daran durchge-
spielt werden, was wann mit welchem Rad passiert oder
wo es zu Auffélligkeiten im Ablauf kommt. Ziel des Protot-
ping war, den Prozess abzubilden, um zu testen, ob die
Idee Uberhaupt funktioniert.
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Schon bei der Erstellung des Prototyps wurde deutlich,
dass noch einige Unklarheiten zu Ziel und der Funktions-
weise der Losungsidee bestehen. Hinzu kam, dass es
zum jetzigen Zeitpunkt erst einmal nur um die Abbildung
der tatsachlichen Prozesse innerhalb des Buchungssys-
tems gehen konnte, zugleich aber immer auch die Frage
nach dem ,front-end“ und danach, wie der Nutzer das
System wahrnimmt, mitschwang, was gleichermalien
relevant ist, das Prototyping aber durchaus komplex ge-
staltet hat.

3. Testing des kleinen Prototypen in Urban Lab 5

Den Tester/innen wurde das Grundprinzip der Idee erlau-
tert und ihre Meinung zu dem dahinter liegenden Prozess
eingefangen — dabei ging es einerseits um die Funkti-
onsweise des Systems und andererseits um die Nutzer-
freundlichkeit. Dies geschah letztlich mit Hilfe einer sche-
matischen Karte eines Quartiers, wie man sie als Nutzer
im Buchungssystem sehen kénnte. Darin waren Rader
verschiedenen Typs (rotes Hitchen fir spontane Nut-
zung, blaues Hiitchen fiir langfristige Buchung) verortet.
Zusatzlich wurden flir verschiedene fiktive Nutzer/innen
deren Buchungshorizont, der geplante Nutzungszeitraum
und eine eventuelle Stornierung festgelegt. Anhand des
Verhaltens der fiktiven Nutzer/innen wurde durchgespielt,
was mit welchem Rad auf der Karte geschieht. Wurde ein
langfristig reserviertes Rad storniert, hat sich die Farbe
des entsprechenden Hiitchens von blau zu rot geandert,
weil dieses Rad dann fiir eine spontane Nutzung bereit
stehen wiirde.

Insgesamt wurde deutlich, dass noch viele Details der
Funktionsweise der Idee geklart werden miissen, um ihre
ZweckmaRigkeit sinnvoll beurteilen zu kdnnen. Konkrete
Rlckmeldungen aus dem Testing waren:

Was funktioniert gut?
* |dee, einen bestimmten Teil der Fahrradflotte fiir
spontane Nutzung freizuhalten

Was funktioniert nicht?

+ Wenn kurzfristig 24 Stunden vor Nutzung bedeutet,
heilt das, dass man 24 Stunden vorher Stress hat

+ Betreiber/in hat kein Interesse, Fahrrader freizuhalten
(flr spontane Nutzung), da bei voller Auslastung
durch langfristige Buchungen sein Bedarf (Gewinn-
maximierung) bereits erreicht ist

Offene Fragen

+ Findet die Nutzung stunden- oder tageweise statt?
Was ist die Mindest- und Maximalausleihdauer?

+ Wie funktioniert der Algorithmus?

+ Das Grundprinzip ist noch nicht ganz klar

* Nutzer/in interessiert sich nicht fir Prozesse hinter
dem System; Die Nutzung muss unbedingt einfach
und klar sein; Muss der Nutzer sehen, ob Rader dem
einen oder anderen Teil der Flotte zugeordnet sind
(bspw. durch unterschiedliche Markierungen der R&-
der auf einer Karte) oder ergibt sich das automatisch
im Buchungsprozess?

+ Wie wird kurzfristig genau definiert? 15 Minuten, 30
Minuten, 1 Stunde im Voraus?

+ Ist ein mittelfristiger Buchungszeitraum gut anwend-
bar?

+ Kann man die Buchung/ Nutzungsdauer (spontan)
verlangern?

+ Funktioniert die Buchung nach dem Prinzip first-co-
me-first-serve?

Neue Ideen/ Ankniipfungspunkte
+ Spontane Ausleihe teurer machen als langfristige
Buchung (als Anreiz fiir Betreiber)

—



+ Langfristige Buchungen begrenzen

+ Bei spontaner Buchung nur stundenweise Nutzung

+ Option fiir Nutzer anbieten, dass man darlber
informiert werden mdchte, sobald ein Rad in einem
individuell definierten Zeitraum verflgbar ist/ frei wird
(z.B. Push-Nachricht)

4. Weiterentwicklung des ,.kleinen“ Prototyps hin
zum 1:1-Modell im Urban Lab 6

Flr die weitere Entwicklung war es zentral, sich einer-
seits (iber das genaue Ziel und den Kern der Idee kla-
rer zu werden und anderseits die Funktionsweise des
Systems weiter auszudifferenzieren. Hierflir lieferten die
Hinweise aus dem ersten Testing eine gute Grundlage,
wobei offene Fragen zu berlcksichtigen waren:

11
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Wird der Verleih stunden- oder tageweise angebo-
ten?

Braucht es eine Preisdifferenzierung zwischen spon-
tanen und langfristigen Buchungen?

Soll es Stornierungskosten geben?

Kann man die Ausleihe eines Rads spontan verlan-
gern?

Wann sollen Nutzer*innen eine Erinnerung an die Bu-
chung und die Mdglichkeit der Stornierung erhalten?
Wie funktioniert eine mégliche Schadensmeldung im
System (bei Riickgabe)?

Wie lang kann die Ausleihdauer maximal sein, wie
lang muss sie mindestens sein?

Wahrend der Entwicklung eines neuen, groReren Proto-
typs wurde deutlich, dass die Grundidee des Buchungs-
systems mit einer langfristig und einer spontan buchbaren
Lastenradflotte noch einmal tiefergehend auf ihre Zweck-
maRigkeit Uberprift werden muss. Das heil’t, bevor ein
Prototyp einer Buchungs-App entwickelt werden konnte,
der bspw. in Form eines paper wireframes mit Passanten
getestet werden kann, war es nétig, die grundsétzliche
Funktionsweise des geplanten Buchungssystems noch
besser zu verstehen und durchzudenken. Ohne diesen
Schritt ware es nicht mdglich gewesen, die Buchungs-
schritte und -optionen in einem paper wireframe abzu-
bilden. Hierflir war es wichtig, die dahinterliegenden Pro-



zesse des Buchungssystems im Detail durchzuspielen.
So gesehen waren zwei Prototypen zu entwickeln:

Eine Art Schaubild und eine Karte des Gebietes, wel-
che zusammen die Funktionsweisen und Prozesse des
Systems abbilden und primar einem Testing innerhalb
der Gruppe dienten. Hierfiir wurde die Anzahl der Rader
festgelegt: im Quartier sollen insgesamt acht Rader im
Verleih sein.

Auf der Quartierskarte wurden mégliche Standorte mar-
kiert. Die acht Rader sollen auf vier Standorte mit je zwei
Réadern verteilt werden. Sinnvolle Standorte wéren: S-/U-
Bhf. Jungfernheide, Quedlinburger Str., insel-projekt.
berlin, Lise-Meitner-StraRe Hohe Lidl/Netto). Es wurde
definiert, dass zwei der acht Rader immer fiir die spon-
tane Buchung und Nutzung zur Verfiigung stehen sollen.
Der Einfachheit halber wurde zunéchst mit der Annah-
me einer tageweisen Buchung gearbeitet, obwohl eine
zwei-stundenweise Buchung (wie im aktuell genutzten
System) als nutzerfreundlicher eingeschéatzt wurde. Als
maximale Ausleihdauer wurde zunéchst die aktuell be-
reits geltende Regel von zwei Tagen zugrunde gelegt.

Als spontane Nutzung galt eine Nutzung ,am selben
Tag*, hier entstand dann die Frage, ob es insbesondere
bei einem stundenweisen Verleih nicht sinnvoller ware,
spontan als ,innerhalb der nachsten 24 Stunden“ zu de-
finieren. Schlieflich dienten zehn verschiedene Persona
mit jeweils unterschiedlichen Bedarfen und Anwendungs-
fallen dazu, das gesamte System durchzuspielen und zu
testen, ob und wie es grundsatzlich funktioniert.

Eine spontane Verlangerung der Ausleihe soll mdglich
sein, solange das Rad nicht vorgemerkt und ausreichend
spontan verflighare Rader fiir andere Nutzer*innen zur

Verfligung stehen. Es soll sich um ein lernendes System
handeln, d.h. anhand des Nutzerverhaltens wird ggf. die
Anzahl oder das Verhéltnis langfristig und spontan buch-
barer Rader angepasst. Darauf aufbauend wurde nda-
nach erste Ansichten der einzelnen Buchungsschritte in
einer moglichen App erarbeitet. Hier wurde bereits eine
zwei-stundenweise Buchung berlcksichtigt. Dies um-
fasste im Wesentlichen folgende Schritte:

+ Notwendige Angaben im Nutzerprofil (Grundeinstel-
lungen, u.a. mit Angaben zu praferierten Lasten-
rad-Standorten)

+ Ansicht der Start-Seite im Buchungsprozess mit
Standortkarte, Buchungskalender (in verschiedenen
Ansichtsoptionen), Filteroptionen zu Standorten, die
angezeigt werden sollen und Auswahl des ge-
winschten Rads

+ Reservierungsbestatigung (plus ,nicht sichtbare"
Ergénzung, dass der/die Buchende x Tage vor
Buchungsbeginn eine Erinnerungsmail oder sms mit
dem Hinweis auf Stornierungsmaglichkeit erhalt; der
Zeitpunkt der Erinnerungsmail soll abhéngig davon
sein, wie lange der Buchungsvorlauf war)

+ Bei Nicht-Verfligbarkeit des Rads: Hinweis, dass Rad
am gewinschten Standort zum gewiinschten Tag
nicht verfligbar ist, dass man aber die Méglichkeit
hat, dariiber informiert zu werden, sobald es am ge-
wiinschten Tag und Standort doch verfligbar werden
sollte (dies kann eintreten durch eine Stornierung des
Rads an dem gew(inschten Standort durch eine*n
andere*n Nutzer*in oder wenn das gewiinschte Rad
eigentlich als spontan buchbares Rad freigehalten
wurde und dann an einem anderen Standort ein
Rad durch Stornierung als spontan buchbares Rad
verfiighar wird).
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5. Ablauf des Testings in Urban Lab 6

Aufgrund der langen, aber sehr konstruktiven und wich-
tigen Diskussionen zur grundsatzlichen Funktionsweise
des Buchungssystems und der damit verbundenen Uber-
priifung der zugrunde liegenden Logik durch die Teilneh-
mer*innen konnte zeitlich kein Testing mit Passanten
durchgefiihrt werden. Die fiir die Uberpriifung der Konzep-
tion und Grundidee aufgebrachte Zeit wurde jedoch von al-
len Teilnehmer*innen als sehr wichtig erachtet. Ergebnisse
aus dieser internen Reflexion und Uberpriifung sind:

Was funktioniert gut?

+ Esist immer eine bestimmte Anzahl von Réadern
kurzfristig und spontan buchbar.

+ Stornierungen werden produktiv genutzt.

* Nutzer*innen werden Uber frei werdendes
Wunschrad informiert (auch fiir eine eventuelle
spontane Nutzung).

+ Mehrere Verleihstandorte sind logisch vernetzt.

+ Das System bietet eine Kombination aus Planbarkeit,
Flexibilitat und hoher Auslastung.

Was funktioniert nicht?

+ Das System wird bei einer stundenweisen Nutzung
sehr komplex.

+ Mdglicher Nachteil fiir Betreiber: Réder, die fir eine
spontane Nutzung freigehalten werden, werden ggf.
nicht genutzt.

Offene Fragen

+ Braucht es eine Preisdifferenzierung zwischen spon-
tanen und langfristigen Buchungen (als alternatives
Regulierungsinstrument) oder zwischen Wochen-
ende und Wochentagen? Angestrebt wird keine
Preisdifferenzierung, es ist jedoch noch offen, ob das

tatsachlich (wirtschaftlich) funktioniert.

+ Braucht es Stornierungsgebuhren? Eigentliches Ziel
dieses Ansatzes ist es, Stornogeblihren zu vermei-
den, da Stornierungen produktiv genutzt werden.
Auch hier stellt sich aber noch die Frage nach der
tatsachlichen Wirtschaftlichkeit.

+ Wie wird ,Spontan*” definiert? Innerhalb von 24 Stun-
den oder am selben Tag?

+ Wie lange ist der generelle Buchungshorizont? Drei
Monate oder weniger?

+ Wie wird die Bewertung des Zustands des Lasten-
rads bei Riickgabe im System erfasst?

+ Wartungszeitraume miissen mitgedacht werden.

Neue Ideen /Ankniipfungspunkte

+ Den Nutzer*innen die Mdglichkeit des ,Digital Hands-
hakes* bei (iberlappenden Buchungszeitrdumen
anbieten, ggf. in Verbindung mit Preisnachlass.

+ Finanzierungsmdglichkeit durch Werbung fiir Dienst-
leistungen wie Bringdienste 0.4. nutzen.

+ Fahrrad-Zustellservice (Lastenrad wird zum Standort
der Nutzer gebracht) anbieten.

6. Ergebnisse aus dem Testing in Urban Lab 6 und
Ausblick zur Weiterentwicklung des Prototyps

Der Prototyp einer Quartierskarte mit Standorten und den
Rédern (die nach langfristig und spontan buchbar differen-
ziert waren) und einem Schaubild, das die Buchungsanfra-
gen verschiedener Nutzer*innen abbildet, hat sich als sehr
hilfreich zum Durchspielen des Buchungs- und Nutzungs-
prozesses herausgestellt. Hier ware es ggf. auch wertvoll
gewesen, eine noch gréRere Vielfalt an Nutzeranfragen mit
einer daraus resultierenden héheren Dynamik im System
abbilden zu kdnnen, was fr die gewahlte Darstellungswei-
se allerdings zu komplex gewesen ware.



Der begonnene Prototyp einer Buchungs-App zeigte die
einzelnen Schritte, die ein*e Nutzer*in durchlauft — unter
Beriicksichtigung der verschiedenen, zuvor diskutierten
Anwendungsfalle. Die Ausgestaltung entspricht einer Vor-
stufe zum paper wireframe. Dieser miisste in einem nachs-
ten Schritt finalisiert und mit weiteren Personen getestet
werden. Im Rahmen des UrbanLabs wurden die einzelnen
Schritte lediglich innerhalb der Arbeitsgruppe getestet.

Bei einer Weiterentwicklung des Prototyps misste die
Funktionsweise bei einer zwei-stundenweisen Buchung
nochmals Uberpriift werden. Wenn man (iber eine Skalie-
rung des Systems nachdenkt, muss auch der (prozentua-
le?) Anteil der spontan verfligbaren Réader neu durchdacht
werden. Ebenfalls zu Uberlegen wére die Regel, dass
immer x% aller Rader im Kiez oder im Radius um einen
bestimmten Standort fiir spontane Nutzung zur Verfligung
stehen missen. Wie wére letzteres genau zu definieren?

15



Foto: Marcus Jeutner, 2018



4, A\rbeligaruyye L Asgiellgbigen

UrDATTY ATDSHRITIC O



18

Arbeitsgruppe II: Abstellanlagen

Challenge: Welche Anforderungen bestehen bei der Abstellung von
E-Lastenradern, fiir das Rad wie fiir die Umwelt?

1. Riickblick auf die bisherigen Ideen und Festle-
gung auf die Idee zum Prototyping

Das Prototyping baute direkt auf den im vierten Urban
Lab erarbeiteten Ergebnissen und Konzepten der Ar-
beitsgruppe auf. So wurden einzelne Aspekte eines
hybriden Leihsystems an Stationen und im Free-Floating
diskutiert. Im Zentrum stand weiterhin die Frage, wie ein
einfacher und verlasslicher Ausleihprozess erfolgen kann.
Zu Beginn des Labs kamen daher wieder generelle Fra-

Coaching: Marcus Jeutner

gen danach auf, wo man Fahrrader abstellen kénne,
ohne dadurch andere Nutzungen oder Fortbewegungs-
arten im Quartier zu beeintrachtigen. Ob Gehwege, Park-
platze oder Privatgrundstlicke — insbesondere die Aspek-
te des platzsparenden Abstellens und der Sicherung von
Fahrradern wurden thematisiert.

Stets betont wurde die wichtigste Eigenschaft eines sol-
chen Systems: Verlasslichkeit. Potentielle Nutzer miis-
sen sich sichersein kénnen, dass sie bei Bedarf zeitnah



und in ihrer Nahe ein Fahrrad ausleihen bzw. zurlickge-
ben kénnen. Genauso miissen Personen, die ein Lasten-
fahrrad als Pate betreuen sicher sein konnen, dass der
entstehende zeitliche Aufwand gering ist und sie in ihrem
Alltagsgeschaft nicht behindert werden. Verlasslichkeit
heilt aber auch, dass alle Beteiligte stets genau wissen,
was zu tun ist, um ein Lastenfahrrad sachgerecht aus-
leihen, anschlielen oder zuriickgeben zu kdnnen. Dies
kénne bspw. durch schriftliche Instruktionen auf dem
Rahmen, Comics oder Schritt-fiir-Schritt-Erklarungen in
Online-Videos erfolgen.

Die klare Sichtbarkeit von Abstell- und Ausleihmdglichkei-
ten war der Gruppe ein Anliegen. Das Design von Abstell-
anlagen sollte eine hohe Wiedererkennbarkeit haben und
die Identitat des Projektes nach aulen kommunizieren.
Das Thema der Ladeinfrastrukturen wurde andiskutiert.
Einig war sich die Gruppe, dass es ein einfaches, einheit-
liches Ladesystem braucht. Andiskutiert wurde auch die
Mdglichkeit des Verzichts auf dezentrale Ladepunkte im
Kiez, zu Gunsten einer Losung, bei der Austauschakkus
zum Einsatz kommen, die bei Bedarf taglich von einem
Projekttrager gewechselt werden.

Emeut andiskutiert wurden ebenfalls unterschiedliche
Arten des Zugangs zum Lastenfahrrad. In jedem Fall
soll eine Losung vermieden werden, bei der der Nutzer
mehrere verschiedene Schllissel bendtigt, um bspw.
eine Fahrradbox zu 6ffnen, das Fahrradschloss oder die
Transportbox des Fahrrads zu 6ffnen. Hier wurden ver-
schiedene analoge (Schlisselkasten) und digitale (QR-
Code) Lésungen andiskutiert. Einig war sich die Gruppe,
dass es im Bereich des Free-Floatings keine physischen
Schlussel geben sollte.

Da der Gruppe insbesondere das Platzproblem bei der

Aufbewahrung eines Lastenfahrrades in Innenrdumen
bewusst wurde, entschied sie, sich verstarkt auf die Un-
terbringung im &ffentlichen Raum zu konzentrieren. Die
Idee der direkt ansprechbaren Paten wollte das Team
dennoch nicht verwerfen und hat sich daher in der Folge
verstarkt der Idee von platzsparenden, leichtgewichtigen
Fahrradboxen gewidmet, die bspw. gut sichtbar vor Ge-
werbeeinheiten aufgestellt werden kénnten. Die Idee ei-
ner solchen Box wurde im folgenden Prototyping vertieft.

2. Prototyping im kleinen MaBstab in Urban Lab 5

In einem ersten Versuch setzt die Arbeitsgruppe die Idee
einer Fahrradbox im &ffentlichen Raum prototypisch um.
Ob diese auf einem Gehweg oder einem Parkplatz stehen
solle, blieb eine offene Frage. In jedem Fall sollte die Sta-
tion platzsparend konzipiert werden. Die Dimensionen ori-
entieren sich an den im Projekt zum Einsatz kommenden
Lastenradern Veleon (krzer aber breit) und Rapid (langer
aber schmal). Zudem wurde darauf geachtet, dass die
Box nicht zu hoch gerat und als optisch stérend empfun-
den werden konnte. Den Nutzerinnen und Nutzern muss
es leicht méglich sein, das Fahrrad in der Station zu ver-
stauen oder herauszuholen, ohne das Fahrrad heben oder
selbst in die Box krabbeln zu missen.

Da Ideen von verschiedenen Klapp- und Faltmechanis-
men als unpraktisch, aufwendig, gefahrlich oder zu plat-
zintensiv verworfen wurden, entwickelte das Team eine
L6sung, bei der Nutzer an einer der Langsseiten der Box
ein einfaches Falt/Roll-Tor 6ffnen, eine flache Plattform
herausziehen, das Fahrrad da drauf stellen und die ge-
samte Konstruktion wieder in die Fahrradbox schieben. In
der Box kann das Lastenfahrrad dann an den Ladestrom
angeschlossen werden und das Tor anschliefend wieder
ohne grofien Kraftaufwand geschlossen werden.
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Auf dem Dach befinden sich Solarpaneele. Das Tor ist
durch die Projektgrafik klar als Ausleihort gekennzeichnet.

3. Testing des kleinen Prototypen in Urban Lab 5

Im Testing naherten sich zwei Gruppen im Wortsinn einer
verschlossen Box und versuchten diese zu 6ffnen, das
Fahrrad herauszuholen und die Box wieder zu verschlie-
Ren. Der Vorgang des Offnens und die dafiir notwendi-
gen Handgriffe wurden von den Testern schnell erkannt.
Hier merkten sie jedoch an, dass der Rollvorgang stets
leichtgangig sein miisse, um den Kraftaufwand gering zu
halten. Komplizierter schien jedoch der Paletten-Mecha-
nismus zum seitlichen Herausziehen des Fahrrads. Die
Tester merkten schnell, dass sich das Fahrrad nicht vor-

warts oder rlickwarts herausschieben lasst. Auf die Idee
zum Ziehen an einem Griff kamen sie nicht. Hier wurde
die Notwendigkeit einer selbsterklarenden Gestaltung
deutlich, die durch Kennzeichnungen oder Online-Videos
untersttzt werden kann.

Wurde der Mechanismus als solcher erkannt, wurde dieser
zunachst mit Begeisterung kommentiert (,Das ist ja cool!).
Es folgte jedoch sogleich die Frage nach dem Gewicht. Je-
doch wurde bemerkt, dass der auf dem Dach gesammelte
Solarstrom fiir einen elektrischen Antrieb des Mechanismus
genutzt werden konnte. Auch wurde von den Tester*innen
angemerkt dass die Box durch den Plattenmechanismus
doppelt so viel Platz bendtigt. Unklar blieb, ob sich die Box
zur Stralle oder zum Gehweg hin &ffnen liefRe.



Die Tester®innen fragten auch, wie man sicherstellen
kdnne, dass das Fahrrad im Inneren angeschlossen wird.
Dies sei bspw. moglich, indem das Tor nur dann schlief3t,
wenn das Fahrradschloss verriegelt wurde. Der Ladeste-
cker in der Box wurde von den Testern sofort als solcher
erkannt.

Die Tester*innen &uferten auch weitere Ideen fir eine

zusatzliche Ausstattung:

+ Beliiftung, falls das Fahrrad nass ist

+ Eine nicht geschlossene Bauweise, um der Station
ihre massige Erscheinung zu nehmen

* Luftpumpe

* Lappen und Reinigungsmittel zum Entfernen groben
Schmutzes

+ Regenwassersammlung

* Anzeige ,Besetzt / Frei / Ausleihbar*

+ Stromsparende Beleuchtung

+ Notruf-Knopf, falls etwas kapultt ist.

Eine Testerin fragte, ob jedes Fahrrad eine eigene Box
hatte und ob diese die ganze Zeit leer bliebe, wenn sie
das Fahrrad benutzt und ob sie dann die Mdglichkeit hat-
te, in der Zwischenzeit Dinge (bspw. eine Tasche) darin
zu lagern.

4. Weiterentwicklung des ,kleinen* Prototyps hin
zum 1:1-Modell im Urban Lab 6

Im Urban Lab 6 wurde dieser Prototyp durch die Grup-
pe weiterentwickelt und die von ihr im vorhergehenden
Urban Lab getroffenen Annahmen einem Realitatscheck
unterzogen. Hierzu wurde der Papierprototyp in den
Originalmalstab ibertragen und direkt an einem seiner
spateren Bestimmungsorte — der Mierendorff Insel — auf-
gebaut.

Ziel des Testings war es, zuvor getroffene Annahmen
in der Realitdt des Projektgebietes zu (berprifen, um
Rickschliisse auf eventuelle Veranderungsbedarfe zu
ziehen. Hierbei fokussierte sich die Gruppe in ihrer Arbeit
auf bestimmte Kernpunkte ihrer Arbeit und Diskussionen
in Urban Lab 5. Als Testort diente hierbei der Gehweg vor
dem Ladenbdiro der insel-projekt-berlin (Mindener Strale
| Tauroggener Stralle). Die Box wurde hier auf dem Un-
terstreifen aufgebaut.

Die Box

So sollte dieser Test insbesondere die Wirkung der
Abstellanlage im Stadtraum zeigen. lhre Dimensionen
(Lange, Hohe, Tiefe) standen hierbei ebenso auf dem
Prifstand, wie ihre Materialitdt und Haptik. Gleichzeitig
sollten erste Riickschllisse auf die Anforderungen an den
spateren Aufstellort geschlossen werden. Eignet sich die
Box bspw. gleichermalien fiir die Aufstellung auf Gehwe-
gen, Stellplatzen oder Hoéfen?

Hierzu wurde eine einfache Rahmenkonstruktion aus
Holzlatten errichtet, welche an den Seitenwanden sowie
auf der Rickseite durch transluzente Doppelstegplat-
ten versteift wurde. Als Simulation des Dachs sowie der
Frontseite wurde eine durchgehende Plane verwendet.
Die Box hatte schlieflich die MalRe 3,0 mx 1 m x 1,3m
(LxBxH).

Die Mechanik

Die Gruppe entwickelte im vorhergehenden Urban Lab
einen Plattenmechanismus, welcher es Nutzer*innen er-
lauben soll, das Fahrrad in die Box zu stellen, ohne dass
Sie sich selbst umstéandlich in sie hineinbeugen, bzw. das
Fahrrad teilweise hineinheben missen. Der Mechanis-
mus sieht vor, dass das Lastenfahrrad in Fahrtrichtung
auf eine Platte geschoben wird, und diese anschlieRend
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leichtgangig senkrecht zur Fahrtrichtung in die Box ge-
schoben werden kann. Dieser Mechanismus wurde mit
Hilfe einer 2,7 m langen und 0,6 m breiten Mdbelplatte
getestet. Diese war auf Rollen gelagert und verfligte an
beiden Enden (iber klappbare Bretter, die als Schleppe
dienten. Bereits wahrend des Baus viel auf, dass die
Spannweite der Mdbelplatte zu weit war, so dass diese
schon durch ihr Eigengewicht durchhing. Dies wurde
durch die Belastung mit einem Lastenfahrrad verstarkt.
Um diese Schwéche zu beheben, wurden weitere Rollen
gekauft und weiter mittig unter die Platte geschraubt.

Als Griff wurde an beiden Enden der Platte ein Gurt be-
festigt, der als Ziehgriff dienen sollte. Verstarkt wurde
dieser mittig durch eine ca. 0,6 m lange Holzlatte. Hier-
durch sollte die Grifffestigkeit verbessert werden. Auf die
technische Umsetzung des Rolltor- und Schliefmecha-
nismus wurde in diesem Urban Lab verzichtet, um in der
gegebenen Zeit insb. die Erscheinung der Box sowie den
Plattenmechanismus zu testen.

Die Ausstattung

Aufgrund des Aufwands beim Bau der Box musste auf
das Testing der technischen Ausstattung verzichtet wer-
den. Somit konnten Fragen des Ladens und Anschlielen
des Lastenfahrrads bei diesem Mal nicht getestet wer-

den. Ebenfalls die Anbringung und Wirkung von Infor-
mations- und Werbeflachen musste an dieser Stelle ent-
fallen. Lediglich das Labeln der Box mit Din-A3-groRen
Distribute-Logos konnte erfolgen.

5. Ablauf des Testings in Urban Lab 6

Der Bau des Prototypen und das Testing gingen zeitlich
ineinander. Je weiter die Konstruktion der Box und des
Plattenmechanismus fortschritten, desto mehr Passan-
ten wurden auf die Aktivitdten aufmerksam, hielten an
und stellten kurze Fragen — meist generell zu Anlass und
Hintergrund des Ganzen. Als Box und Plattenmechanis-
mus fertiggestellt waren, wurden die Rickfragen und Re-
aktionen konkreter. Passanten erkundigten sich zum ei-
nen dber das Projekt und Méglichkeiten zum Mitmachen,
zum anderen reflektierten sie Uber die Erscheinung der
Box, ihre prinzipielle Notwendigkeit und Ausgestaltung.

Das Feedback war bezogen auf das Lastenfahrradkon-
zept generell sehr positiv. Jedoch wurde von einzelnen
Personen die Notwendigkeit einer Box als Abstellanlage
in dieser Form angezweifelt. Die Passanten beobach-
teten zumeist, wie das Projektteam den Plattenmecha-
nismus testete und gab hierzu Hinweise oder Verbesse-



rungsvorschldge. Einige von ihnen probierten ihn auch
selbst aus. Der Mechanismus und die Art der Benutzung
wurde von allen Tester*innen von der Grundsache her
als gelungen und clever bezeichnet. Allein die technische
Umsetzung bediirfe noch weiteren Verbesserungen.

6. Ergebnisse aus dem Testing in Urban Lab 6 und
Ausblick zur Weiterentwicklung des Prototyps

Die Box — Dimensionen, Materialitat, Abstellort

Was war gut?

Auffallig war, dass die Box sich trotz ihrer GroRe gut in
ihre Umgebung einfiigte. Sie wirkte insb. durch ihre Mate-
rialitat schlank und leicht und weniger wuchtig, als bspw.
ein neben ihr stehender Verteilerkasten. Dieser Eindruck
wurde sicherlich auch hervorgerufen, da sie niedriger ist,
als die umstehenden Pkw und ein durchschnittlich gro-
Rer Mensch Uber sie hinwegschauen kann. Die leichte,
verschwommene Spiegelung in den Doppelstegplatten
sorgte zudem flir einen Effekt, der die Box beim fllichti-
gen Betrachten ,unsichtbar werden lieR. Die Transluzenz
des Materials machte zudem ein in der Box befindliches
Lastenfahrrad schemenhaft sichtbar und sorgte somit fiir
ein eindeutiges ,Eigen-Branding” der Box, welches durch
die angebrachten Logos verstarkt wurde.

Der Unterstreifen schien als Aufstellort geeignet, solange
der anschliefRende Gehweg breit genug ist. Hier muss die
notwendige Flache vor der Box stets mitgedacht werden.

Was war nicht so gut?

Die Konstruktion der Box erwies sich als relativ instabil.
Ein neuer Prototyp sollte daher einen stabileren Rahmen
und eine bessere Aussteifung aufweisen. Auch sollte die
Box beim nachsten Mal im Boden verankert werden.
Testpersonen, die die Box ausprobieren wollten, ver-



suchten stets das Fahrrad zu wenden, um es vorwarts
auf die Platte zu stellen. Dabei wurde der grolle Wende-
kreis der Lastenrader deutlich. Dadurch gestaltete sich
das Wenden als schwierig. Sollte es nicht ersichtlich sein,
dass fir die Benutzung der Box die Fahrtrichtung keine
Rolle spielt, muss an die Verflgbarkeit von Wendemdg-
lichkeiten gedacht werden.

Offene Fragen

+ Ist die Box mit allen Lastenfahrradtypen kompatibel?

+ Kann die Box auch auf dem Oberstreifen aufgestellt
werden, wo eine Stromversorgung einfacher umsetz-
bar ware?

+ Braucht es Uberhaupt eine Box? Genligt nicht eine
Uberdachung mit Stromanschluss?

+ Sie sieht der SchlieBmechanismus am Tor und die
Sicherungsvorrichtung fir das Fahrrad aus?

+ Das Dach, bzw. das Rolltor konnten nicht getestet
werden.

Neue Ideen

+ Umnutzung von Parkplatzen als Aufstellort

+ Solarpaneele flir Stromversorgung auf dem Dach

+ Alle Oberflachen aus Solarpaneelen

+ Dach braucht Neigung, damit Wasser abflieRen kann

Der Plattenmechanismus - Platte, Rampe, Griff

Was war gut?

Der Mechanismus wurde von allen Tester*innen und Be-
obachter®innen im Ansatz als sehr gelungen bezeichnet.
Das Rauf und Runter mit dem Lastenfahrrad erwies sich
als einfach zu bewerkstelligen. Auch das Reinschieben
und Rausziehen klappte sehr gut und wurde als einfaches
Prinzip bezeichnet. Die Rollbarkeit der Vorrichtung war gut,
ein einfaches Rollen mdglich. Der Griff wurde ebenfalls als
gut, logisch und absolut notwendig bezeichnet.

Was war nicht so gut?

Das Brett war mit 2,7 m etwas zu kurz geraten, wodurch
die Rampen nicht richtig hochgeklappt und mit Klebe-
band gesichert werden mussten. Hier ist neben einer lan-
geren Grundplatte eine bessere Arretierung notwendig.

Die Konstruktion war insgesamt zu wackelig. Die Be-
nutzer®innen hatten stets Angst, die Platte kdnne samt
Fahrrad - in beide Richtungen — umkippen. Dies lag nicht
zuletzt am Gehwegpflaster. Der Mechanismus misse
daher fliissiger rollen und einen besseren Schwerpunkt
haben. Weiterhin war schwer sichtbar, wie weit man die
Konstruktion rein- bzw. raus ziehen muss.

Die Grundplatte war fiir das Veleon zu schmal. Auch das
Rapid passte mit seinem Sténder gerade so drauf. Daher
ist eine Breite von min. 0,8 m notwendig. Weiterhin darf
die Grundplatte bei Belastung nicht so weit durchh&ngen.
Das Rollbrett darf sich zudem nur in einer Dimension be-
wegen lassen, so dass man mit ihr auch stets genau die
Offnung der Box trifft.

Die Konstruktion des Griffs muss so ausgelegt sein, dass
die Benutzer*innen stets dicht und Fest am Brett stehen
und ziehen kdnnen. D.h. sie mlssen die Hande enger
am Kaorper fiihren kénnen. Der Griff muss ein besseres
Gefiihl von Stabilitat vermitteln.

Offene Fragen?
+ Fixierung und Griindung im Boden?
+ Schutzbedarf und Verletzungsbedarf?

Neue Ideen

Es sollte statt der Rollen auf einen Schienenmechanis-
mus gesetzt werden. Hierdurch I&sst sich das die Kon-
struktion definierter (Richtung und Weite) und leichtgan-



giger (da vom Untergrund und seiner Beschaffenheit
entkoppelt) bewegen.

Die Grundplatte kénnte auch durch einen GFK-Werkstoff
hergestellt werden. Dadurch wiirde die Konstruktion ins-
gesamt leichter. Auch lieken sich so Vertiefungen einlas-
sen, in denen verschiedene Lastenfahrrader ,einrasten®,
sobald sie an der richtigen Position stehen.
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Arbeitsgruppe III: E-Lastenfahrrider
Challenge: Welche Anforderungen stellt der private bzw. gewerbliche Transport

an E-Lastenfahrrader?

1. Riickblick auf die bisherigen Ideen und Festle-
gung auf die Idee zum Prototyping

Die Arbeitsgruppe hatte sich im letzten Lab auf eine Idee
geeinigt, die auf die Bedtrfnisse unserer Persona ,Die-
ter* eingehen soll. Es handelt sich dabei um eine Multi-
funktionale Sharing Falt Box speziell fiir lokale Kleinun-
ternehmern, die ihre Waren kostenglinstig transportieren
wollen. Dadurch kénnen diese sich Anschaffungs- und

Coaching: Kannika Thaimai

Wartungskosten teilen und mehr Kunden erreichen und
somit den Umsatz erhdhen.

Zur Weiterentwicklung der Idee hat die Arbeitsgruppe
versucht, diese anhand folgender Fragen zu validieren:
Inwiefern ,beantworten sie die Challenge? Inwiefern sind
die Ideen nachhaltig? Welche Aspekte fehlen? Wie kén-
nen sie entsprechend weiterentwickelt werden? Was sind
Barrieren und Restriktionen der ausgewahlten Ideen?



Die Arbeitsgruppe beschéftigt sich mit den Anforderun-
gen eines E-Lastenrads fir den privaten bzw. gewerbli-
chen Transport. (1) Die Idee einer ,Multifunktionale Sha-
ring Falt Box“ deckt diese Anforderungen ab. Sie bietet
Platz fiir den Transport und ,sharing“-Mdglichkeiten, um
Kosten zu sparen. (2) Die ,Multifunktionale Sharing Falt
Box“ wurde auch als ,nachhaltig* bewertet, da sie eine
perfekte Ausnutzung fir verschiedene Nutzer bietet. Vie-
le Nutzer kdnnen sich dadurch ein Lastenrad teilen, an-
stattsich je ein eigenes Lastenrad zu beschaffen. (3) Die
Arbeitsgruppe hat zudem weitere Aspekte identifizieren
konnen, die bei der ,Multifunktionale Sharing Falt Box"
noch fehlt; zum einen wurde noch einmal die Méglichkeit
der Kiihlung aufgriffen und als ,Unique Selling Point* be-

wertet, zum anderen soll eine Waage eingebaut werden.
Sie soll das Gewicht der Lasten erfassen und somit mehr
Sicherheit gewahrleisten. AuRerdem konnte die Waage
das Maximalgewicht anzeigen, um Abnutzung am Las-
tenrad zu vermeiden. (4) Die Idee der ,Multifunktionalen
Sharing Falt Box* ist nach weiteren Uberlegungen nur fiir
das Modell ,Rapid“ umsetzbar. Das Modell icai ist bereits
vierrddrig und wird hauptsachlich gewerblich genutzt.
Das Modell Veleon ist zu klein kann aufgrund seiner
Grofe und Bauart nur fir den privaten Transport genutzt
werden. Wahrend das Modell ,Rapid" fir beides genutzt
werden kann und somit sich fir den Ausbau dieser Idee
eignet. Fir die Prototyping-Phase wurde entschieden,
das Gestell und die Boxen nachzubauen.
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2. Prototyping im kleinen MaRstab in Urban Lab 5

Die Arbeitsgruppe hat verschiedene Materialien fir das
Prototyping ausgesucht. So wurden die Rader mithilfe ei-
nes 3D-Stiftes in Form gebracht, fiir die Ladeflache wur-
den Holzstabe benutzt und der Rahmen firr das Gestell
sowie die Boxen wurden aus Pappe erstellt.

Beim Prototyping wurde festgestellt, dass der Rahmen
flexibler sein muss. Zum Beispiel soll der Rahmen faltbar
sein und komplett eingeklappt werden kénnen, so dass
zum einen eine flache Ladeflache, z.B. fiir Sperrgiter
oder grofle Waren, entsteht. Zum anderen kann auch
aus den “flexiblen” Rahmen eine grofe Box entstehen,
um z.B. Personen zu transportieren. Somit kdnne man
das Modell sowohl fiir den gewerblichen, als auch fiir den
privaten Transport nutzen.

Desweiteren wurde uber die Boxen diskutiert, insbeson-
dere darilber, wie man die Boxen bewegen kann. Das
Modell ,Rapid“ ist sehr niedrig (die Hohe liegt bei ca. 1
Meter) und der Nutzer miisste sich ggf. umstandlich he-
runterbeugen, um seine Box herauszuholen. Die Boxen
sollen deswegen auf Schienen liegen, um das Bewegen
(rein — raus) der Boxen zu erleichtern.

3. Testing des kleinen Prototypen in Urban Lab 5

Der Fokus beim Testing des Prototyps war das Design
und die Funktionalitaten des Gestells und der Box. Die
Gruppenmitglieder sollen den Prototypen erklaren und
die eingebauten Funktionen vorfiihren. Die Ergebnisse
hieraus waren wie folgt:

Was funktioniert gut?

* Die Multifunktionalitat aus verschiedenen Boxen,
einer groRen Box sowie einer groRen Ladeflache

+ Faltfacher bzw. Falttliren der Boxen, denn dadurch
ist der Prototyp platzsparend

+ Grunddesign

Was funktioniert nicht?

+ Die sichere Verwahrung der Boxen ist schwierig

+ Kiihlung nicht mit einem ,Kiihl-Pad” (z.B. Lebens-
mittelhéndler/-auslieferer miissen eine bestimmte
Kiihltemperatur fiir die Waren vorweisen)

Offene Fragen

+ Wie funktioniert das Entladen der Box?

+ Falls die Boxen nicht genutzt werden, wohin mit
ihnen?

+ Wie funktioniert es allgemein mit den Schienen

Neue Ideen/ Ankniipfungspunkte

+ Rahmen aus Carbon und Abdeckung aus LKW-Pla-
nen, somit wird das Lastenrad noch leichter

* Auslade-Arm an den Seiten der Boxen

+ Mdglicherweise alle Boxen faltbar und nicht nur das
Gestell / der Rahmen

+ Kiihlbox-Funktion wie bei der Kiihlbox fiirs Auto

* Integrierte , Trolley-Funktionalitat®, d.h. sobald die
Box aus dem Gestell herausgenommen wird, kann
man diese wie einen Trolley ziehen und erspart damit
das ,Schleppen*

+ Kurier sammelt die Boxen mit der Ware ein und liefert
die Waren aus (= weitere Geschaftsidee)



4. Weiterentwicklung des ,,kleinen” Prototyps hin
zum 1:1-Modell im Urban Lab 7

Bei der Prototypenentwicklung in Urban Lab 5 wurde ent-
schieden, das Modell Rapid von Radkutsche umzubau-
en. Das Modell icai von Adomeit ist bereits vierradrig und
wird hauptséchlich gewerblich genutzt. Das Modell Vele-
on von Adomeit ist zu klein kann aufgrund seiner Grofie
und Bauart nur fiir den privaten Transport genutzt wer-
den, wohingegen das Modell Rapid fir beides genutzt
werden kann und somit sich fiir den Ausbau der Idee am
besten eignet.

Im Rahmen eines Riickblicks auf die erste Runde des
Prototypings und Testings wurde diskutiert, welche As-
pekte bzw. Bestandteile komplett weggelassen, beibe-
halten oder hervorgehoben bzw. ausgebaut werden sol-
len. Das Modell Rapid war die Grundlage der weiteren
Arbeit, konnte auber aufgrund des bestehenden Ausbaus
nicht verandert werden, da das Lastenrad bereits mit ei-
ner Box ausgestattet ist, die nicht abnehmbar war. Somit
wurde entschieden, den flexiblen Rahmen mit der “Ein-
klapp-Funktion” beim erneuten Prototypen wegzulassen.
Dennoch sollte ein Rahmen gebaut werden, um die Falt-
boxen zu verstauen. Dieser sollte auf der vorhandenen
Box nachgebaut werden. Zudem wurden zwei Faltboxen
und eine Plane nachgebaut. Bei der Diskussion kam
dann zusatzlich eine weitere Idee hinzu: eine Rampe
zum Ausladen der Boxen.

5. Ablauf des Testings in Urban Lab 7

Geplant war, dass alle Teilnehmer der Arbeitsgruppe

beim Testing mitmachen. Abwechselnd in Zweiergrupen

sollte eine Person das Interview flihren, wahrend eine

weitere Person Notizen aufnimmt. Die Testpersonen

sollten lokale Unternehmer im Kiez sein. Die Leitfragen

waren:

+ Wie gefallt dem/der potentiellen Nutzer/in die Ge-
samtidee einer multifunktionale Sharing Faltbox?

+ Welcher der Bestandteile gefallt dem/der potentiellen
Nutzer/in am besten?

+ Welcher der Bestandteile gefallt dem/der potentiellen
Nutzer/in am wenigsten?

+ Was fehlt?

Das Testing wurde wie geplant umgesetzt. Jedoch wur-
de viel Zeit damit verbracht, den Prototypen zu erklaren.
Die befestigte Box am Lastenrad war irreflihrend, da die
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Testpersonen davon ausgingen, die Box gehdre dazu.
AuRerdem hatten sich die Testpersonen nicht “getraut”,
den Prototypen selbst zu bedienen, da sie “Angst hatten”,
dass er “auseinander fallt”.

6. Ergebnisse aus dem Testing in Urban Lab 6 und
Ausblick zur Weiterentwicklung des Prototyps

Zu den Testpersonen gehorten:

+ Ein Doner/Pizza-Ladenbetreiber

+ Ein Café-Betreiber mit Catering-Service
+ Eine Angestellte von einer Fleischerei

Was funktioniert gut?

+ Grunddesign

+ Erhdhtes Potenzial, das Geschéaft anzukurbeln durch
Auslieferung

+ Keine Parkplatz-Suche

* Rampe

+ Image-Gewinn im Kiez: “Grline Auslieferung”

Was funktioniert nicht?
Die Boxen sind zu klein (ideale GrolRe ware, wenn eine
32cm Durchmesser Pizza reinpassen konnte)

—



Offene Fragen Neue Ideen
+ Wie viel kostet eine Box? + Eine Werbeflache einbauen, sei es auf den Boxen
+ Wie funktioniert das Sharing des Lastenrad? Der selbst oder irgendwo am Lastenrad

Doner/Pizza-Laden &uRerte Bedenken, dass lokale
Unternehmen, die sich zusammenschlieRen, die Kos-
ten fur das Lastenrad die dazu gehdrigen Boxen zu
teilen, eine Vertrauensbasis brauchen. Eine “gute Be-
ziehung” sei wichtig, ohne diese wirde er mit keinem
eine solche Investition eingehen.

Kann man das Lastenrad und die Boxen ausleihen
ohne Anschaffung?

+ Die Mdglichkeit eine eigene Box zu benutzen

+ Der Prototyp kam insgesamt bei den Testpersonen
gut an. Die Idee mit der multifunktionalen Faltbox und
damit die Méglichkeit, Auslieferungen auszufiihren,
wurde positiv aufgenommen. Jedoch bleiben offene
Fragen zu dem “Sharing” und dem Geschaftsmodell
dieser Idee. Firr die Weiterentwicklung dieser Idee
ware es wichtig, den Fokus auf das Geschaftsmodell
zu verlagern.
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Arbeitsgruppe IV: Dienstleistungen

Challenge: Welche Dienstleistungen rund um Transport und Auslieferung
fehlen den Kiezbewohnern und Gewerbetreibenden noch?

1. Riickblick auf die bisherigen Ideen und Festle-
gung auf die Idee zum Prototyping

Das Team bestand aus drei Teilnehmerinnen, die alle
auch beim Urban Lab 4 dabei waren. Mittels Video-
mitschnitt der letzten Prasentation wurden die erarbeite-
ten Ideen in Erinnerung gerufen. Das Team sondierte die
Ideen, wobei das selbstfahrende Lastenrad rausfiel, weil
es bereits ein anderes Team gibt, was sich mit der Ge-
staltung des Rades an sich beschaftigt. Die Bundelung

Coaching: Klara Lindner

von Waren fiel heraus, da es dafiir schon verschiedene
Anbieter gibt und der Balkon-Bepflanzungs-Service, weil
er sehr speziell war. Einhellig wurde also bestimmt, sich
auf die Idee des Flaschenzugs zu konzentrieren.

Die Grundidee ist der Verkauf eines auf Lastenradern
abgestimmten Flaschenzugs zum Anbringen an mehr-
stdckige Hauser — als Antwort auf die Frage, was pas-
siert, wenn die Last im Lastenrad vor der Haustiir ange-
kommen ist.



2. Prototyping im kleinen MaRstab in Urban Lab 5

Das Team teilte sich zunachst auf, um die ersten 15 Mi-
nuten des Prototypings zum ,Weiterdenken mit den Han-
den® zu nutzen. Das Material wurde erkundet und erste
Konzepte zum Konkretisieren gebildet. AnschlieRend
kam das Team neuerlich zusammen um zu kléren, was
genau beim Testing herausgefunden werden soll. Hier-
bei kristallisierten sich drei Fragestellungen heraus: Die
Klarung,welche Lasten iberhaupt von Nutzern/innen in
ihre Wohnungen gebracht werden sollen, die funktionel-
len Anforderungen an den Lastenzug selbst sowie an die
Umgebung. Um diese offenen Punkte im Testing bespre-
chen zu konnen, entschied sich das Team, ein Modell ei-
nes mehrgeschossigen Hauses zu bauen, mit Balkonen

auf dem durch ein kleines Tor erreichbaren Hinterhof.
An den Balkonen ist ein Lastenzug angebracht, der von
mehreren Stockwerken genutzt werden kann. In einem
Szenario sollte das Ankommen des Lastenrads sowie der
Transport ,auf den letzten Metern* durchgespielt werden
kénnen. Beim Erstellen des Prototyps wurde griindlich
uberlegt, wie ein Klappmechanismus an den Balkonen
aussehen konnte, der eine sichere Belieferung ermog-
licht, auch wenn gerade niemand zu Hause ist.

3. Testing des kleinen Prototypen in Urban Lab 5

Um dem Testing ein klares Ziel zu geben, wurden die fol-
genden Fragen festgehalten:
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+ Welche Lasten méchten potentielle Nutzer/innen in
die Wohnung bekommen?

+ Wie sehen Balkon/ Fenster/ Wande/ Toreinfahrt/
Hinterhof etc. bei potentiellen Nutzern/innen aus?

+ Wie kdnnte der Flaschenzug konstruiert sein, um
eine Belieferung mdglich zu machen, auch wenn
niemand zu Hause ist?

+ Wie, wann und wo genau soll der Lastentransport
ablaufen?

+ Wer bedient den Flaschenzug?

In zwei Testrunden wurde nach einer kurzen Klarung der
urspriinglichen Persona und des Konzepts mittels Proto-
typ von insgesamt vier anderen Urban-Lab Teilnehmern
Feedback eingesammelt. Die Ergebnisse hiervon sind
wie folgt:

Was funktioniert gut?

+ Charmante Idee und trotz Aufwand fiir Anschaffung
immer noch giinstiger als ein Aufzug

+ Passt zu Lastenradern, da Hof-Einfahrt fiir alles
andere zu schmal

+ Gut wenn Lieferung auf Balkon wahrend Abwesen-
heit méglich

+ Kann auch fir den Ricktransport von Gegensténden
aus der Wohnung nach unten genutzt werden

* Multi-funktionalitat wichtig (Lebensmittel, Blumener-
de, Pakete)

Was funktioniert nicht?

+ Ein Lastenzug reicht nicht fiir ein Wohnhaus, miss-
ten gleich mehrere anbringen

+ Steigert ein Anbringen hiervon nicht die Miete?

+ Nicht relevant fir Menschen, die selten schwere
Lasten in die Wohnung kriegen missen

Offene Fragen:

+ |st Denkmalschutz auch auf dem Hinterhof ein poten-
tielles Problem?

+ Befestigung am Haus mit Seil oder Schiene?

+ Eigentiimer- oder Mieter-Entscheidung?

+ Was ist bei Regen, Sturm?

+ Wie lange dauert so eine Belieferung?

+ Konnte das Ganze auch gleich fir Ricktransport von
Leergut genutzt werden?

Neue Ideen:

+ Bedienung per Funk

+ clip-on” Flaschenzug, den Mieter eigenstandig an
Balkon befestigen kénnen

+ Platz fir Boxen im Hinterhof

+ Korb 0.4. dazu, um lose Giiter auch nach oben zu
bekommen

Insgesamt kristallisierten sich zwei gangbare Wege
heraus — entweder ein Flaschenzug, der am Haus an-
gebracht wird, was somit mit Hauseigentlimern weiter
geklart werden musste, oder ein Flaschenzug zum An-
bringen an den eigenen Balkon, wo eher Wohnungsei-
gentimer oder Mieter direkt im Mittelpunkt der weiteren
Entwicklung stlinden.

4. Weiterentwicklung des ,.kleinen” Prototyps hin
zum 1:1-Modell im Urban Lab 7

Im Nachgang zum Urban Lab 5 wurde die Fragestellung

fir den Prototyp verfeinert, und das Team einigte sich auf

vier Unterfragestellungen, die es zu testen gilt:

+ Wie lauft der Prozess der Anlieferung ab?

+ Welche Hol- und Bringedienstleistungen kdnnte das
Lastenrad Uber die Sammelbox noch anbieten? (z.B.
Pfandriicknahme, Biicherrlickgabe Bibliothek ...)



+ Wie kann die Sammelstation so gestaltet werden,
dass die Begegnung und Hilfeleistung in der Nach-
barschaft gefordert wird?

+ Welche Services kdnnte es neben den genannten
(Box mit e-Trolley, mobiler Lastenzug etc..) noch
geben?

Bei den Vorbereitungen fiir das 1:1 Modell wurde Klar,
dass sich nicht alle Fragen gleichzeitig beantworten las-
sen, und entschieden, das Prototyping/Testing aufzusplit-
ten. Dadurch wurden zwei verschiedene Prototypen und
deren Testing vorbereitet.

Erster Teil - der Lastenzug selbst:

Das 1:1 Modell des Lastenzugs selbst besteht aus einer
Seilwinde und einem Schwenkarm sowie einer Testbe-
ladung in Form eines Kasten Wassers mit 12 PET Fla-
schen.

Zweiter Teil — der Lastenzug im Mietshaus:

Das zweite 1:1 Modell besteht aus einem Regal und
Boxen, die auf das Lastenrad Rapid passen, einer Sam-
melstation in Form von multifunktionellen stapelbaren
Bier-Kisten, einer Wasserkiste und zwei groen Plaka-
ten, die Sammelboxen und magliche Services illustrieren.

Veranderungen und Anpassungen wahrend des Baus
Aus Sicherheitsgriinden wurde beschlossen, den Lasten-
zug nicht im Urban Lab im Kiez zu testen, sondern an
einem Balkon eines Gebaudes an der TU Berlin (s. Sei-
ten 42/43). Dort ist das Risiko (iberschaubar (keine Nach-
barn), einigermaflen authentische Rahmenbedingungen
(Balkon mit Gelander) und fahige Menschen aus dem
Fachgebiet Logistik, die bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung des Tests helfen kénnen (siehe Bilder links). Der
zweite Teil des Prototyps wurde erst beim Testing selbst
zusammengestellt.

5. Ablauf des Testings in Urban Lab 7-
Sammelstation

Fir den Test von Teil 2 des Prototyps wurde im Vorfeld
nach einem geeigneten Ort innerhalb des Klausener-
platz-Kiezes gesucht. Voraussetzungen: Ein Innenhof,
der fiir Lastenrader zugénglich ist, und in dem Personen
fir das Testing gefunden werden kdnnen. Infrage kamen
der Ziegenhof, die Flachen neben dem Divan und der
Hinterhof in der Neuen Christstralie.

Da das Team fiir den Freitagnachmittag das gréfte Lauf-
publikum beim Ziegenhof erwartete, wurde beschlossen,
den Test dort durchzufiihren. Die Elemente wurden per
Lastenrad angeliefert und die ,Sammelstation’ errichtet.
Durch die Errichtung des 1:1-Modells einigte sich das
Team, was genau eigentlich das Konzept sein soll und
welche Fragen an jenem Tag uber das Testing beant-
wortet werden kdnnen. Nach einem Probedurchlauf des
Tests wurde begonnen, vorbeikommende Passanten
anzusprechen und bei Interesse durch das Konzept der
Sammelstation zu flhren.
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6. Ergebnisse aus dem Testing in Urban Lab 7 und
Ausblick zur Weiterentwicklung des Prototyps
Sammelstation

Neben kiirzeren Gesprachen mit Passanten wurden drei
tiefergehende Gespréche geflihrt. Die Tester waren im
Einzelnen eine Mutter einer Zweijahrigen aus dem Kiez,
ein Herr um die 50 aus dem Kiez und ein fahrradaffines
Paar mit ihren Kindern. Die Aussagen zum Prototyp wur-
den in der Feedback-Matrix festgehalten:

Was funktioniert gut?

+ Jeder eingesparte Lieferwagen ist gut, dadurch mehr
Platz und Lebensqualitat

+ Besonders gut fiir Baby-Bedarfe in Zeiten, wo man
nicht schwer heben darf (Vor und nach der Geburt
des Kindes)

+ Sammelbox in der Nahe der Wohnung ist super

+ Sammelbox kann Wege sparen, weil Lieferanten
nicht vor verschlossener Tir stehen

Was funktioniert nicht?
+ Nachfrage nach mehr Gemeinschaft in der Nachbar-
schaft nicht relevant

—

+ Sammelbox nicht zur Forderung von Kommunikation

+ Lieferungen, wenn dann von weiter weg — aus dem
Kiez kann ich das doch selber besorgen

* kein Interesse, im Erdgeschoss

+ keine Lieferung von Lebensmitteln, weil die nicht
doppelt geliefert werden sollen.

Offene Fragen

+ Sicherung der Lieferung?

+ Wie Zugang fiir Lieferanten sicherstellen, in die
Hinterhéfe?

+ Wie den Innenhof sichern, wenn Zugang méglich
gemacht wird?

+ Bestimmte Lebensphasen erfordern Lieferung, nicht
regelmagig — wie damit umgehen? (Schwanger-
schaft, Krankheit, Alter)

Neue Ideen

+ Lieferung fir Parties (Bierkisten)

+ Abholen von Sperrmiill

+ Boxen missen leicht bedienbar und zugénglich sein
(Zahlen-Code, App oder Schliissel)

+ Dort einsetzen, wo Spielstralen sind

+ Ladenflachen als Depot nutzen



Lieferung auch einfach vor die Wohnungstir stellen
Lieferant soll abschliefbare Box mitliefern
Alltagshilfe mit Lastenrad anbieten (Taxi fiir Altere)
im Botzow-Viertel gibt es ein Einkaufs-Netz: Junge
Menschen bringen Einkaufe zu alten Leuten - lief
dort aber nicht gut, weil das Vertrauen fehlte
Anhanger an Fahrrad kénnte auch reichen?
Lastenanhanger hat sich nicht bewahrt, nurim
Herbst oder Winter, weil der Zugang zum OPNV so
schwierig ist -> Fahrstlihle und S-Bahnen fit machen
fir Anhanger und Lastenrader

Carsharing kénnen Eltern von jungen Kindern nicht
nutzen, weil der Kindersitz fehlt. Wenn das im Las-
tenrad geht, ware das ein Vorteil

Wahrend das Team in der Vorbereitung des Testings, den
,Begegnungs-Aspekt’ der Sammelstation besonders inte-
ressant fand, wurde dies von den Testern selbst als weni-
ger relevant erachtet — es ging ihnen schon vor allem um
die Mdglichkeit, ihnre Waren bis vor die Wohnungstiir ge-
liefert zu bekommen, und das eher wéhrend bestimmter
Lebensabschnitte, wie vor/nach einer Schwangerschaft
oder wahrend einer Krankheit. Eine mdgliche Anpassung
kénnte also dahingehend erfolgen, die technischen Inno-
vationen (Lastenzug/Sammelstation) um den den Aspekt
sozialer Dienstleistungen fir die Lieferung der letzten
Meter zu erweitern.
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7. Ergebnisse aus dem Testing in Urban Lab 7 und
Ausblick zur Weiterentwicklung des Prototyps -
Flaschenzug (Bild oben links) und motorisierter
e-Lastenzug (Bild oben rechts)

Am 24.10. 2018 fand im Nachgang des Urban Labs 7 ein
zweistlindiger Workshop auf dem Campus Charlotten-
burg der TU Berlin statt, um Lastenzug-Prototypen (1:1)
zu testen. Hierfur wurden zwei auf dem Markt erhaltliche
Lastenzugtypen — nicht motorisierter Flaschenzug und
ein motorisierter e-Lastenzug - bereitgestellt, die durch
die Teilnehmenden montiert und geringfiigig modifiziert
(Hoheneinstellungen, Befestigungen des Flaschenzugs
am Balkon ...) wurden. Das Team fihrte tiefergehende
Gesprache mit zwei Testern (mannlich: 60 Jahre/80 Jah-
re). Die beiden Lastenziige wurden unter dem Aspekt:
Bedienbarkeit, Sicherheit und Modifizierbarkeit getestet.

Flaschenzug: ca. 20 EUR, ca. 2kg, max. Hohe 2,20 m
e-Lastenzug: ca. 150 EUR, ca. 22kg, max. Hohe 12,00 m

Was funktioniert gut?

+ Der Flaschenzug ist klein und handlich - es wurden
erfolgreich Lasten bis 18 kg transportiert

+ Mit dem motorisierten Lastenzug wurden erfolgreich
(sperrige) Lasten bis 35 kg transportiert

Was funktioniert nicht?

Flaschenzug

+ schwer bedienbar, zusatzliche Sicherung und Hand-
schuhe notig

+ Seil verheddert sich leicht

+ die Last scheuert an der Fassade

Flaschenzug und Lastenzug

+ optisch nicht schén

+ dauert sehr lange bis die Last nach oben gezogen
wird

+ es werden zwei Personen bendtigt (Entgegennahme/
Sicherung)

+ Riiberheben auf den Balkon gestaltet sich schwierig/
Flaschenzug nicht hoch genug (mind. 60 cm Gber der
Balkonbriistung)

+ eingeschrankte Nutzbarkeit (nur Innenhof ...)

Offene Fragen

+ Wie hoch muss der Lastenzug konstruiert sein,
damit die Waren (iber das Balkongelander entgegen
genommen werden kénnen.

+ Werden dafir Hilfskonstruktionen, wie ein Geriist
benétigt? Wie am Balkongelander befestigen?

+ Wie schwer sollte der Lastenzug max. sein? (Punkt-
lasten/ Raumlasten mitdenken)



+ Wieviel Gewicht soll max. transportiert werden?

+ Welche genehmigungsrechtlichen Hiirden miissen
genommen werden, damit ein Lastenzug genehmigt
werden kann? Wann muss der Hauseigentiimer/
angrenzenden Bewohnerlnnen einbezogen werden?
Wann muss eine denkmalschutzrechtliche Geneh-
migung eingeholt werden? Wann muss ein Statiker
einbezogen werden?

+ Wo endet der Service der Belieferung?

Neue Ideen

+ Sicherung mit Gerlist am Balkon, um eine ausrei-
chende Hohe des Lastenzugs zu gewahrleisten

+ Konstruktion mit Schiene flir sicheren Transport

+ versteckte Konstruktion (z.B. Schacht...)

+ Bambus als Baumaterial

+ Lastenzug als Rettungslift

+ Bedienung mit Funk

+ Anregungen fiir Befestigung und Behalter bei Berg-
steigern oder Lastenkranfahrern abfragen

Der Test hat ergeben, dass eine motorisierte Lésung von
Vorteil ist. Ziel sollte es sein die Konstruktion zugunsten
der Bedienbarkeit zu vereinfachen. Beide Modelle setzen
die Bedienung durch zwei Menschen voraus, um die Wa-
ren entgegen zu nehmen und den Transport zu sichern.
Es mussen noch viele technische, als auch rechtliche
Hurden genommen werden.



Foto: Bruna Rohling, 2018
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Ausblick — Wie geht es weiter?

Nach zwei Runden Prototyping und Testing sind die
Lésungen der Gruppen mittlerweile starker ausgereift,
sodass wir in den kommenden Urban Labs weiter in
Richtung Umsetzung gehen kénnen. Zentrale Fragen
werden dabei die der Trégerschaft und des Betreiber-
bzw. Geschéftsmodells sein. Es wird also zu kléren
sein, wer die entwickelte Lésung umsetzen konnte, wer
wichtige Partner sind, wie man die Lésung nach aufen
kommuniziert, also an die Bevolkerung herantragt,
und wie die Umsetzung finanziert werden kann. Dafiir
wird es notwendig sein, gezielt relevante Stakeholder
und Akteure einzuladen, die die Teams in der Findung
konkreter Antworten unterstltzen. Hier sei beispielsweise
das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf genannt,
das in Fragen der Genehmigung der Aufstellung von
Abstellanlagen im &ffentlichen Raum eine zentrale Rolle
einnehmen wird.

Doch auch die Arbeit an den Prototypen selbst ist
noch nicht an ihrem Ende angekommen. Der erreichte
Umsetzungstand hat in allen Gruppen noch wesentliche
Fragen zu Funktionalitit, Praktikabilitat, Aufwand und
Ertrag aufgeworfen, die wieder gestellt werden missen.
Dabei ist es notwendig, einen Abgleich mit den in den
ersten Labs gefundenen Nutzerbedarfen vorzunehmen.
Die Frage, ob die gefundenen Ldsungen noch die
ermittelten Bedarfe der kiinftigen Nutzer vor Ort treffen,
wird zu stellen sein. Auferdem mussen die Schnittstellen
zwischen den einzelnen Lésungen sichtbar gemacht und
bearbeitet werden. Schliefilich steht keine Lésung fir
sich allein, sondern ist in ein Gesamtsystem eingebettet.

Elke Pahl-Weber, Florian Hutterer

Als Beispiel kann die Frage genannt werden, wie sich die
Ausleihe einer Faltbox im Buchungssystem integrieren
[asst.

Wenn man gesehen hat, mit welch groRem
Einsatz die Gruppen gearbeitet haben und welche
Weiterentwicklungen sich im Arbeitsprozess ergeben
haben, wird deutlich, dass mit dem Urban Design Thinking
eine gute Methode gewahlt wurde, zu tragfahigen und
dauerhaften Lésungen fiir ein Liefer- und Leihsystem
mit Lastenfahrradern zu kommen. Es wird auch deutlich,
dass die Umsetzungspartner im Projekt durch die Arbeit
im Urban Lab ein gutes Anforderungsprofil erhalten
werden, nach der sie ihre Arbeit ausrichten konnten.
Und das aus den Projektquartieren heraus und ohne,
dass dafiir teure Expertise von aufen eingekauft
werden muss. Allerdings liegt gerade in der Art und
Weise, wie die gefundenen Lésungen und (am Ende)
Geschaftsmodelle in den bereits laufenden Betrieb von
Distribute eingespeist werden, noch eine strategische
Herausforderung, der wir uns in den fiir das Jahresende
2018 und den Jahresanfang 2019 vorgesehenen Labs
auch widmen werden.

Die Verkn(ipfung von Labs mit Arbeiten der Arbeitsgruppen
im geschitzten Raum und Prototyping mit Testing im
offentlichen Raum hat eine gute Basis geschaffen fiir
eine zielorientierte Weiterarbeit der Arbeitsgruppen, fiir
die Bekanntmachung der Projektinhalte und - ideen im
offentlichen Raum und so einen entscheidenden Weg fiir
die Umsetzung gebahnt.

47



Technische .
Universitat

Berlin

Institut fiir Stadt-
und Regionalplanung
Fachgebiet Bestandsentwicklung
und Erneuerung von
Siedlungseinheiten
Prof. Elke Pahl-Weber

www.isr.tu-berlin.de
www.distribut-e.de

Das Forschungsvorhaben wird mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) gefordert.



